Vastine ”Ymparistorikos kannattaa aina” -artikkeliin (Luonnonsuojelija 5/2009)

Luonnonsuojelija tarttui tarkeadn aiheeseen, ympaéristorikoksiin. Artikkeli innoitti meit,
Ympéristonsuojeluviranhaltijat ry:n hallitusta jatkamaan keskustelua aiheesta. Artikkelin
nakokulma oli hyvin kriittinen. Paikoin sen voisi tulkita jopa viranhaltijoita loukkaavaksi. Koska
yhdistyksemme koostuu pa&osin kuntien ymparistdviranhaltijoista - mahtuu mukaan toki muunkin
ympéristohallinnon edustajia - pidimme vastineen antamista tarpeellisena. Useat jasenistimme ovat
my0s Luonnonsuojeluliiton jasenid. Ympéristonsuojelun virkamiehet tekevét ylityollistettying ja
aliarvostettuina tyotaan jatkuvasti muuttuvan ja lisd&ntyvén lainsdadéannon seka erilaisten
vaatimusten puristuksessa. Suurin osa meistad on ymparistosta aidosti vélittavia ihmisid, jotka
tekevét tyotdan parhaan kykynsa ja ehtimisenséd mukaan. L&hestymme tdssa vastineessamme asiaa
paivittain ymparistdongelmien kanssa painivan virkamiehen nakdkulmasta.

Kuntien ymparistonsuojeluyksikdihin tulee erilaisia haittailmoituspuheluita todella paljon. Véliton
reagoiminen niihin kaikkiin ei ole kdytdnndsséa mahdollista eiké aina edes tarpeellistakaan.
Hallintoviranomaisella ei ole velvoitetta ryhtya valittomiin toimenpiteisiin kaikkien puheluiden
perusteella. Puhelimessa saatujen tietojen perusteella tehd&én paatelmia haitan suuruudesta, asian
kiireellisyydesté ja mahdollisista jatkotoimenpiteistd. Usein ilmoitukset koskevat esimerkiksi
edellispaivand havaittua haittaa, polyd, savua tai melua, jonka toteaminen ilmoituksen tekemisen
aikaan ei edes enda ole mahdollista. Lisaksi esimerkiksi naapurin toiminnasta aiheutuva
viihtyvyyshaitta on luonteeltaan sellainen, etta siihen puuttuminen edellyttéé lahtokohtaisesti aina
asianosaisen kirjallista ilmoitusta. Kaikilla haitankérsijoilla ja monilla yhdistyksill& on lakiséateinen
oikeus Kirjallisesti vireillepanna asia viranomaisessa. Téllainen kirjallinen vireillepano varmistaa
sen, ettd viranomainen kasittelee asian ja antaa siit4 valituskelpoisen paatoksen.

Virkamiehing tormadmme tydssamme jatkuvasti tilanteisiin, joissa huomaa, etta lainsdadénto on
tehty lainkuuliaisia kansalaisia varten. Velvollisuuksiaan laiminlydvén tai jopa rikokseen
syyllistyvan toimijan kuriin saaminen on vaikeata. Virkamiehen keinoja ovat neuvottelu, kehotus ja
lopulta maaréyksen antaminen sakon uhalla, jolloin puhutaan hallintopakon kayttamisesté. Liséksi
meilld on lakisd&teinen velvollisuus tehda poliisille tutkintapyynt6ja/ rikosilmoituksia, silloin kun
arvioimme, ettd kyse voisi olla ympéristorikkomuksesta tai -rikoksesta.

Hallinnollinen menettely on usein aikaa vievéd, eikd puuttuminen kaikkiin ongelmiin
hallintopakolla ole edes mahdollista. Kansalaisten on usein vaikea ymmértaa, ettei viranomainen
saa aikaan vélittomid muutoksia. Viranomaisen on ennen madrayksen antamista voitava
selvityksiensé perusteella ndyttaa toteen, etta lainsdddannon vastainen tilanne on olemassa.
Rikkomus tai haitta on voitava todeta tarkastuksella tai mittauksella ja toiminnanharjoittajalle tulee
antaa kohtuullinen méaréaika mahdollisen rikkeen korjaamiseen. Uusi tarkastus ja rikkomuksen
jatkuminen on todettava aina uudelleen ennen seuraavan hallintopakkovaiheen kdynnistymista.

Hallintopakkomenettely edellyttad, ettd asianomaista toimijaa kuullaan todisteellisesti ennen
uhkasakon asettamista ja vield uudelleen ennen kuin se voidaan panna taytantéon. Kéytannossa
hallintopakkotapauksien késittelyt venyvat kuukausien tai jopa vuosien mittaisiksi. Toimija saattaa
onnistua venyttdmaan menettelyé lahes loputtomiin kayttamalla oikeuttaan valittaa lautakunnan
paatoksistd sekéd pakoilemalla kuulemista eli jattamalla saantitodisteellinen kirje noutamatta ja
vélttelemalla haastemiestd onnistuneesti. Onnistunutkaan hallintopakkomenettely ei valttamatta
takaa sitd, ettd epdkohta saadaan korjattua. Tuomittu uhkasakko menee maksuun, mutta jos
ongelmatilanne jatkuu ennallaan, hallintoviranomainen voi vain kdynnistai koko
hallintopakkoprosessin alusta.



Rikosoikeudellinen prosessi on eri asia kuin edelld kuvattu hallinnollinen prosessi.
Tutkintapyynndn tekemisen jalkeen vastuu rikostutkinnasta siirtyy poliisille, syytteen nostaminen
syyttédjalle ja tuomitseminen tuomioistuimille. Oman kokemuksemme perusteella uskallamme
vaittad, ettd suurin osa kuntien virkamiehista tekee tutkintapyyntdja poliisille tarpeen mukaan ja
enenevissd maarin. Tutkintapyynnon voi toki tehdd rikoksen havainnut kansalainen itsekin eik&
siihen tarvita viranomaista.

Ympéristorikokset ovat poliiseilla tutkittavina rinnan muiden rikosten kuten vakivalta- ja
omaisuusrikosten kanssa. Ymparistorikokset ovat myds usein monimutkaisia ja niihin voidaan
soveltaa useita lakeja, joiden tulkintakin saattaa edellyttdd substanssiosaamista. Valitettavasti
tutkintojen eteneminen on ehka juuri edelld mainituista syisté hidasta ja osa jutuista saattaa jopa
menna vanhaksi ennen kuin ne ovat edenneet syyttdjalle asti. Tilanne on kuitenkin ndhdédksemme
paranemaan péin, silla tiedotusvélineissakin esilla olleet ymparistérikosasiat ovat lisdnneet yleista
kiinnostusta ja nykyisin poliisin tutkijoista osa on saatu aidosti innostumaan ympéristorikoksista.

Avainsyyttajajarjestelma on lisdnnyt syyttdjien osaamista ja uskomme, etta yleisesti
kargjaoikeuksienkin nakemys ympéristorikosten tuomittavuudesta on lisdéntynyt. Asiaa on ollut
edesauttamassa tdhan rikostyyppiin keskeisesti liittyvan taloudellisen hyédyn parempi esilletuonti.
Ympaéristorikoksia koskevissa tuomioissa onkin usein rikoksella saadun hyddyn menettdminen
merkittdvampi rangaistus kuin itse sakko tai muu tuomio. Y leensé rikostutkinnan etenemisesta
kunnan ympdristovirkamiehelle ei valitettavasti tietoa tihku, ellei sitten aktiivisesti kysele perdan.
Joillain kunnilla/ kaupungeilla saattaa myds olla aktiivista yhteistydtd oman alueen poliisin kanssa,
mika sitten yleensé edistadkin kyseisten rotosten selvittelyé.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille tehtdvan kantelun tarkoituksena puolestaan on
selvittdd, onko viranomainen toiminut asianmukaisesti. Padtokselladn oikeusasiamies tai
oikeuskansleri ei ongelmia ratkaise vaan esittdd nakemyksensé viranomaisen toiminnasta.
Né&kemyksemme mukaan kantelun tekeminen ei ainakaan nopeuta kyseisen viranhaltijan tai
viranomaisen toimintaa, vaan todennédkdisesti entisestddn hidastaa sitd. Kantelun perusteella
viranomainen antaa omat Kirjalliset selvityksensa ja ndiden selvitysten laatiminen on aina pois
varsinaiseen ty6hon kaytettavissa olevasta henkilostoresurssista. Nakemyksemme mukaan kantelua
on syyta ja pitdékin kayttaa tilanteissa, joissa epdilee viranomaisen hallintomenettelyn olleen
virheellinen tai puutteellinen. Kuitenkin erimielisyydet varsinaisen ympéristoongelman
olemassaolosta tai sen ratkaisuun kéytettavistéd keinoista ratkaistaan valittamalla hallinto-oikeudelle
kirjallisen vireillepanon seurauksena tehdysta paatoksesté.

Esitdmme toiveenamme, etté jatkossa Luonnonsuojeluliitto pyrkisi rakentavalla tavalla pitdmaén
naitd meidankin mielestdamme erittéin térkeitd asioita esilla. Y mparistorikos kannattaa aina” —
artikkelissa meidan tydhomme kohdistuneesta kritiikist ja arvostelusta huolimatta uskomme, etta
yhteinen tavoitteemme on aito ymparistonsuojelun edistdminen kaikessa toiminnassa. Jos
ymparistonsuojelutydlle annettaisiin sen ansaitsema arvostus ja sen myota riittdva resursointi,
ymparistorikos ei endé todellakaan kannattaisi.
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